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2015年度殺虫剤研究班研究集会報告 

 

日時： 2015 年 3月 27日（金） 13:00-16:30 

会場： 金沢大学 宝町キャンパス B会場（医学類教育棟・第２講義室） 

参加者：会員  21名, 非会員  39名 

 

総会では、下記の事項が審議され承認された。 

 

1. 会員動向：団体会員  9 (増減無し)  個人会員  52 (-2)  

 

2. 2014年度決算： 

 

 

3. 役員（2015年度より新体制となった） 

委員長：川田 均 

委員：葛西真治、庄野美徳、谷川 力、冨田隆史、橋下知幸、武藤敦彦、元木 貢 
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ヒトスジシマカの生態と分散行動 

 

津田良夫（感染研・昆虫医科学） 

 

ヒトスジシマカとは？ 

ヒトスジシマカの成虫は、中胸背の中央に 1本の白い筋があること、脚に白斑がある

ことが最も分かりやすい特徴である。しかしながら、これらの特徴はシマカ亜属の蚊に

共通している。表１に示すように我国には現在 6種類のシマカが生息している。これら

の種類を形態的に区別することは可能である。 

 

表 1．日本産シマカ類の 6種の名称と分布 

種  類 学  名 分  布 

ヒトスジシマカ Aedes (Stegomyia) albopictus 青森以南、東南アジア、中南米、欧州など 

ヤマダシマカ Aedes (Stegomyia) flavopictus 日本全土 

リバースシマカ Aedes (Stegomyia) riversi 西日本から八重山諸島 

ミスジシマカ Aedes (Stegomyia) galloisi 北海道・本州 

ダイトウシマカ Aedes (Stegomyia) daitensis 南北大東島 

タカハシシマカ Aedes (Stegomyia) wadai 小笠原諸島 

 

我国産シマカ類の中で最も広く分布しているヒトスジシマカは、本州以南から東南ア

ジアまで分布していたが、1990 年代以降、北米大陸、地中海沿岸地方、中南米、アフリ

カにまで分布を拡大している。 

次に広い分布を持つシマカはヤマダシマカでわが国全土に分布し、3種類の亜種が区

別されている。北海道から九州に分布するのはヤマダシマカ、奄美大島から沖縄群島に

分布するのはダウンスシマカ、八重山群島に分布するのはミヤラシマカと呼ばれる。ヒ

トスジシマカとヤマダシマカの分布は大きく重なっているが、多くの場合人家の周辺に

はヒトスジシマカが多く発生し、ヤマダシマカは山脚部の竹藪や樹洞、墓地にある人口

容器などで発生が認められる。 

ミスジシマカは北海道に普通に見られる種類で、本州ではまれな種類である。リバー

スシマカは琉球列島では森林でふつうに採集されるが、九州以北では生息地は限られ、

佐多岬、北部九州、対馬、高知県、紀伊半島南部などの海岸沿いに残された広葉樹林で

採集されているだけである。 

残りの 2種のシマカは分布がごく一部の島に限られており、ダイトウシマカは南北大

東島の固有種、タカハシシマカは小笠原諸島の固有種であり、これらの島以外には分布
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していない。 

 実験的には、ヒトスジシマカ、ヤマダシマカ、リバースシマカの 3種がデングウイルスを

媒介可能であることが知られている。 

 

ヒトスジシマカとネッタイシマカの生態の比較 

 デング熱の媒介蚊として最も重要とされているのは、熱帯・亜熱帯に広く分布するネッタ

イシマカである。表２にヒトスジシマカとネッタイシマカの特徴を比較して示した。熱帯・

亜熱帯地域ではヒトスジシマカはネッタイシマカと同じ地域に生息していることが多いが、

そのような地域におけるデング熱の流行ではネッタイシマカが主役とされている。表に示

したようにこれら 2 種はよく似た生態を持つが、ネッタイシマカの方が人との関わりがよ

り密接である。ネッタイシマカは屋内で吸血し、潜伏場所も屋内が主であるため、媒介蚊対

策も屋内や住居のごく周辺に集中する。一方、ヒトスジシマカは屋外の木陰で最もよく吸血

活動を行い、屋内での吸血は例外的であって、潜伏場所も屋外の茂みである。 

 

表２ デング熱を媒介するヒトスジシマカとネッタイシマカの生態の比較 

 ヒトスジシマカ ネッタイシマカ 

地理的分布 熱帯地方から温帯地方 熱帯・亜熱帯 

幼虫発生源 

小さな人工容器、壺、雨水マス、排水溝、

樹洞の溜まり水、竹切株など、人工容器

と天然の器の両方を利用する。 

小さな人工容器、花瓶、壺、貯水タン

ク、排水溝、井戸など、主として人工容

器を利用する。 

吸血行動 待ち伏せ型 待ち伏せ型 

刺しに来る場所 主として屋外の木陰 屋内 

潜伏場所 屋外の植物の茂み 屋内の暗所 

吸血源の動物 
人、犬、カメ、水鳥など状況に応じて多

種の動物から吸血する。 

主として人、屋内にいる動物からも吸

血する。 

移動範囲 

環境によって異なるが、林の中であれば

多くの個体は 100～200ｍの範囲にとど

まる傾向が強い。住宅地で複数の茂みが

点在するような場合には、茂みの間を行

き来する個体もいるため、移動範囲は広

くなる。 

概ね 100m 程度とされるが、家から家

へ移動するため、移動距離は住居の分

布に影響される。 

越冬能力 
温帯地方で越冬する能力があり、我国で

は岩手県、秋田県が北限である。 

最寒月の平均気温が 10 度以下の地域

には分布できない。 

 

ヒトスジシマカの発生源 

ヒトスジシマカの幼虫は様々な大きさの器に発生する。水が溜まる器であれば材質に
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よらず人工容器でも自然の容器でも発生する。人工容器としては、コップ、茶碗、プラ

スチック容器、植木鉢の水受け皿、お墓の花立など、自然の容器としては、竹の切株や

樹木の窪み、岩にできた窪みなどがある。幼虫発生源として利用される大きな器として

はドラム缶や廃棄されたバスタブなどがある。庭に置き忘れたバケツや如雨露、水瓶、

発泡スチロール箱、古タイヤ、水の溜まった排水溝や雨水マスなどにも、幼虫がよく発

生する。雨水が溜まるような構造のもの、例えば廃棄された機械のフレーム、壊れた事

務机や引き出し、雨除けのために使われているビニールカバーにできた窪みや襞の部分

なども幼虫発生源となる。 

 ヒトスジシマカの幼虫発生源の多くは比較的小さいので、排水したり、取り除くこと

が可能である。定期的に庭や公園を清掃して、これらの幼虫発生源の除去を心がけるこ

とで蚊の発生を減らすことが可能である。 

 雨水マスや排水溝のように簡単に排水できない構造物の場合は、幼虫の成長阻害剤な

どを定期的に投入して発生した幼虫を殺す以外に、効果的な対策法はない。 

 

季節消長 

ヒトスジシマカの成虫は 5 月に発生が始まり、生息密度は 6 月から 8 月に急増してピ

ークに達し、その後 9 月から 10 月にかけて激減するのが一般的な季節消長である。た

だし、生息密度がピークに達する時期は年によって 1 か月程度の違いがある。また、場

所によって季節消長に大きな違いがあることも知られている。 

 

吸血行動：待ち伏せ型 

ヒトスジシマカの吸血行動は待ち伏せ型である。成虫は藪（植物の茂み）に潜んで動物

が近づくのを待っている。動物は呼吸や汗などによって様々な物質を放出しており、こ

れらの物質はそこに動物がいることを示すサインになっている。ヒトスジシマカは藪に

潜み、動物から送られるこれらのサインを察知して動物が近づいたことを知る。動物が

放出する物質は動物の周辺に円形の雲のようにただよっていると考えられている。動物

が潜伏中の蚊に近づき、動物の周囲に広がる放出物質の雲が蚊に達すると、蚊は吸血行

動を開始する。このように蚊が察知できる放出物質の広がりは誘引範囲と呼ばれ、動物

の誘引範囲が大きいほど遠い場所から蚊が刺しに来ることになる。人の場合、ヒトスジ

シマカが感知できるのは人が潜伏場所に 3～5ｍ近づいた時と推定されている。言い換

えると、ある場所でヒトスジシマカが刺しに来たとすると、その場所から 3～5ｍの位

置に蚊の潜伏場所があることになり、多数の蚊が刺しに来る場所がわかれば、その 3～

5ｍの場所が好適な潜伏場所になっていると推測できる。 

 

潜伏場所 

人囮による採集を行っていると、蚊が飛んでくる方向や刺しに来た個体数の多少から、
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好適な潜伏場所の位置をある程度知ることができるが、藪の中のどこから出てきたのか

はよくわからない。少なくとも植物の葉の上で休んでいる成虫を見ることはないし、葉

上に成虫がいなくても、植物の葉を捕虫網でたたいたり、足で植物の根際を揺すると成

虫が飛び出してくる。このような観察から、成虫は葉の裏側や茎に止まって待ち伏せて

いると考えている。 

ヒトスジシマカの潜伏場所は植物の茂みだけとは限らない。発生源になっている雨水マ

スの壁面や道路側溝の中、古タイヤの中、廃棄物置場の暗所なども潜伏場所として利用

されている。 

 

成虫の分散行動 

林や大きな緑地で人囮採集を行うと、吸血のために飛来するヒトスジシマカの数に偏り

があることがわかる。この分布の偏りが生じる主な理由は、成虫が吸血とは無関係に短

い飛翔を繰り返して、よりよい潜伏場所に移動しているためと考えられる。また、吸血

に成功した個体は数日かけて血液を消化して卵を生産する。吸血後 3～4 日で卵が完成

すると、産卵するための場所（発生源）を探して移動する。潜伏場所の近くに適当な産

卵場所がなければ、産卵場所を探し求めてかなりの距離を移動すると推測されている。

そして産卵が済んだ成虫は、すぐに吸血行動に切り替わる。このように、吸血と産卵を

繰り返しながら、好適な潜伏場所を転々としつつ蚊は一定の範囲を動き回って生活して

いる。潜伏場所と産卵場所（幼虫発生源）が狭い範囲に存在していれば、蚊が動き回る

範囲は狭くなり、逆に広い範囲に点在している場合は蚊が動き回る範囲は広くなる。こ

のように蚊の行動範囲の大きさや、成虫の空間分布は環境によって大きく異なる。 

長崎大学構内のグビロが丘の林を調査地とした mark-release-recapture 実験では、

林の中に放逐された成虫は移動を繰り返して素早く林内に分散することが示されてい

る。そして、その過程で潜伏に適した場所に出合えば、そこに集中する傾向が示唆され

ている。この調査地のように 100ｍ×80ｍ程度の林であれば、1 日で林縁まで移動する

個体も確認されている。 

もう少し広い 250ｍ×230ｍの範囲に複数の茂みが点在する市街地を対象として、ヒ

トスジシマカがどの程度の範囲を動き回るかを調べた。その結果この調査地では移動個

体の平均移動距離は、75.3m だった。移動個体の中には、駐車場と建物によって 90m

ほど離れた２つの緑地の間を行き来した個体がいた。また調査地内の 3 つの茂みを飛び

回って 187m 離れた場所で捕獲された個体も見つかっている。これらの長距離移動個体

は放逐された集団のごく一部にすぎないので、ほとんどの個体は半径 100m ほどの範囲

にとどまっていたのではないかと考えている。 

 

防除対策の対象範囲 

mark-release-recapture 実験の結果は、成虫の分散範囲が周囲の環境条件によって大き
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く異なることを示している。したがって、デング熱の流行が起きた場合に防除対策を実

施する際には、昨年のデング熱流行の経験なども考慮して、住宅地の場合少なくとも半

径 100ｍの範囲は調査対象とすべきだろう。住宅地ではなくて、大きな公園や緑地の場

合は、植物によって覆われる部分全体を対象とした調査を行って、その結果に即した対

策を検討すべきと思われる。 

 

寿命 

ヒトスジシマカ成虫の寿命は、25℃の実験室内で平均 30 日ほどである。野外での寿命に関

してはよい調査方法がなく、よくわかっていない。野外の調査地で、人囮法によって採集し

た個体を実験室で飼育し寿命を調べたところ、季節や場所によってかなり大きな違いが観

察された。2 調査地での調査の結果、最も長命な場合、平均 47.8 日、最も短命な場合は平

均 18.9 日の余命であった。 
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デング熱媒介蚊の殺虫剤抵抗性 

 

長崎大学熱帯医学研究所 

川田 均 

 

１．デング熱媒介蚊の殺虫剤抵抗性の歴史 

 

 デング熱の主要な媒介蚊としては，ネッタイシマカ Aedes aegypti (L.) とヒトスジシ

マカ Aedes albopictus (Skuse) が代表的な位置を占めている．ネッタイシマカは，中南米，

東南アジア，南アジア等の熱帯地域に広範囲に分布するが，黄熱病・デング熱その他の

多くの熱帯病の媒介蚊であることから，古くから防除の対象になっており，殺虫剤抵抗

性に関する報告が数多くなされてきている．1980 年以前には DDT 散布が主流であり，

DDT に対する抵抗性の報告が世界のほぼ全域からされている．1985 年から 2000 年にか

けては，有機リン剤およびカーバメイト剤に対する抵抗性報告が多くみられるが，1990

年代になるとピレスロイド剤に対する報告がこれに加わり，2000 年以降はピレスロイ

ド剤に対する抵抗性の報告が目白押しとなっている（表 1）．ヒトスジシマカは東洋に

＊赤字は抵抗性に問題あり，青地は問題なし（OP, 有機リン剤; CB, カーバメイト剤; PY, ピレスロイド剤） 

 

表1　ネッタイシマカの殺虫剤抵抗性に関する報告

< 1970 1971 - 1975 1976 - 1980 1981 - 1985 1986 - 1990 1991 - 1995 1996- 2000 2001 - 2005 2006 - 2010

北米
OP CB PY

（Robert and Olson

1989)

OP PY

(Sames et al. 1996)

中南米
DDT

(Wood 1968)

OP
(Rawlins and

Ragoonansingh 1990)

OP CB PY

(Milena 1995)

OP

(Coto et al. 2000)

OP PY

(Rodriguez et al.

2001)

OP PY

(Rodriguez et al.

2007)

DDT

(Wood 1965)

OP

(Georghiou et al.

1987)

DDT OP CB PY

(Mekuria et al. 1991)

OP

(Rawlins and

Samuel 1998)

OP

(Lima et al. 2003)

OP PY

(Macoris et ai. 2007)

OP

(Rawlins and Wan

1995)

OP

(Macoris et al. 2003)

OP CB PY

(Mazzarri and

Georghiou 1995)

PY

(da-Cunha et al.

2005)
PY

(Brengues et al.

2003)
PY

(Rodriguez et al.

2005)

欧州

中国
DDT OP PY

(Cui et al. 2006)

DDT OP

(池庄司ら 1958)

DDT

(Margham and

Wood 1975)

DDT

(Kohn 1991)

PY

(Brengues et al.

2003)

DDT OP CB PY

(Thanispong et al.

2008)

DDT

(Bang at al. 1971)

OP PY

(Vu et al. 2004)

OP PY

(Sathantriphop et

al. 2006)

DDT

(Thaung et al. 1975)

OP PY

(Ponlawat et al.

2005)

OP CB PY

(Jirakanjanakit et al.

2007)

OP PY

(Ping et al. 2001)

PY

(Ahmad et al. 2007)

DDT PY

(Somboon et al.

2003)

PY

(Kawada et al. 2009)

PY

(Huber et al. 2003)

南アジア
OP

(Madhukar and

Pillai 1970)

DDT OP PY

(Mourya et al. 1993)

DDT

(Bansal and Singh

2003)

DDT OP

(Tikar et al. 2008)

DDT OP

(Thavaselvam et al.

1993)

OP

(Karunaratne and

Hemingway 2001)

DDT OP CB PY

(Sharma et al. 2004)

太平洋
OP CB PY

(Failloux et al. 1994)

PY

(Brengues et al.

2003)

アフリカ
DDT

(Inwang et al. 1967)

PY

(Brengues et al.

2003)

日本

東南アジア
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起源を発すると言われているが，20 世紀になってから，ハワイおよび南太平洋の島々

に分布が拡大した（Hawley 1988）．その後 1980 年代初期に，北米大陸東南部での生息

が確認され（Reiter 1998），現在では北米大陸中南部の普通種となっている（Moore 1999）．

1980年代後半には，中南米や豪州，オセアニア，アフリカ大陸にも侵入が確認されてお

り，デング熱やチクングニア熱の重要な媒介蚊として注目されている．中古タイヤの日

本から米国を中継した全世界への輸出が，この分布拡大の一つの重要な要因である．ヒ

トスジシマカに関する殺虫剤抵抗性の報告は，分布拡大が近年であることから比較的少

ないが，1980 年以前から日本人研究者によって殺虫剤抵抗性に関する研究がなされて

いる事実は興味深い．1980 年代後半には北米で有機リン剤抵抗性が報告されている．

全般的に見ると，現時点においてはヒトスジシマカの殺虫剤抵抗性は，DDT 抵抗性を

例外とすればネッタイシマカほど深刻ではないように思われる（表 2）． 

 

２．ネッタイシマカのピレスロイド抵抗性（特に電位依存性ナトリウムチャンネルにお

けるポイントミューテーションについて） 

 

一般にピレスロイド抵抗性の主な原因としては，作用点である神経軸索に存在する電

位依存性ナトリウムチャンネルにおけるポイントミューテーションに伴う低感受性（ノ

ックダウン抵抗性，kdr）と体内での代謝酵素の活性増大の二つが代表的である．ネッタ

イシマカにおいてこれまで報告されているポイントミューテーションは主に 4 箇所で

ある（I1011M/V, V1016G/I, F1534C, S989P；数字はナトリウムチャンネル遺伝子上のミ

ューテーションの位置，前後のアルファベットは変異前と変異後のアミノ酸を示す； 

表２　 ヒトスジシマカの殺虫剤抵抗性に関する報告

< 1980 1981 - 1985 1986 - 1990 1991 - 1995 1996- 2000 2001 - 2005 2006 - 2010

OP CB PY

（Robert and Olson

1989)

OP PY

(Sames et al. 1996)

OP CB PY

(Liu et al. 2004)

OP CB PY

（Khoo et al. 1988)

中南米
OP PY

(Sames et al. 1996)

欧州
OP PY

(Romi et al. 2003)

DDT OP PY

(Neng et al. 1992)

DDT OP PY

(Cui et al. 2006)

DDT PY

(Somboon et al.

2003)

OP PY

(Pethuan et al.

2007)

OP PY

(Ping et al. 2001)

OP CB PY

(Jirakanjanakit et al.

2007)
OP PY

(Ponlawat et al.

2005)

PY

(Kawada et al. 2009)

南アジア
DDT OP CB PY

(Sharma et al. 2004)

アフリカ

日本
DDT OP

(池庄司ら 1958)

DDT OP PY

(高橋ら 1985)

DDT OP PY

(當間ら 1992)

中国

東南アジア

北米

＊赤字は抵抗性に問題あり，青地は問題なし（OP, 有機リン剤; CB, カーバメイト剤; PY, ピレスロイド剤） 
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図 1 ネッタイシマカにおいて報告されている主な電位依存性ナトリウムチャンネルのポイントミューテーション 

 

図 1）．V1016Gと F1534Cは東南アジアに広く分布していると思われ，これまでにタイ，

ベトナム，ミャンマーで詳細が報告されている．この二つのミューテーションは中南米

にも広く分布しているが，興味深いことにこの地域ではV1016Gではなく全てがV1016I

である（図 2）．F1534C は，比較的近年に発見されたミューテーションであるが（Yanola 

et al. 2008），中南米から東南アジアにかけて広範囲に分布していると思われる（図 2）．  

 

 

図 2 ポイントミューテーション V1016VV1016I（左図）と F1534C（右図）の分布 
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著者らは，ベトナム各地のネッタイシマカのピレスロイド感受性を調べた結果，ベトナ

ム中部から南部に至る広範囲の地域において高いピレスロイド抵抗性個体群が分布し

ており，ナトリウムチャンネルのポイントミューテーション（F1534C）がピレスロイド

抵抗性ネッタイシマカの分布とほぼシンクロナイズして分布していることを突き止め

た（Kawada et al. 2009a, 2009b）（図 3）．最近の調査により，F1534Cが高頻度でガーナ

共和国のネッタイシマカにも存在することが明らかとなった（Kawada et al. 未報告）．

これは，アフリカ大陸におけるネッタイシマカのポイントミューテーションの最初の報

告となるが，興味深いことに，このミューテーションが中南米あるいは東南アジアから 

 

図 3 ベトナム中南部の中古タイヤから採集されたシマカ幼虫のアレスリンに対する感受性とネッタイシ

マカにおける電位依存性ナトリウムチャンネルの塩基置換（F1534C）の頻度分布 

 

移入してきたものであることが，ナトリウムチャンネルのドメイン II に存在するイン

トロンの解析により示唆されている．中古タイヤの輸出入は，大規模に世界各国間で行

われており，これによってヒトスジシマカが全世界に分布するようになったのと同様に，

ネッタイシマカの抵抗性遺伝子も容易に移出入していることが推察される． 

また，著者らはミャンマー共和国ヤンゴン市内において，一個体中に V1016G, F1534C, 

S989Pの 3箇所のミューテーションを併せ持つネッタイシマカ個体群の存在を報告して

いる（Kawada et al. 2014）. これまでの報告では，V1016Gと F1534Cは同時に発現せず，

いずれか一方のミューテーションを持つ個体は他方のミューテーションを持たないと

されていたが，これらを併せ持つ個体が自然の個体群に見られたことは非常に重要な問

題を提起する．V1016G, F1534C, S989P の 3箇所のミューテーションを実験的にネッタ

イシマカに導入すると，デルタメスリンに対する抵抗性が，V1016G単独では 2倍に増



 13 

大，F1534Cあるいは S989P単独では変化なしであるのに対し，V1016G+S989P では 10

倍，V1016G+F1534C+S989P では実に 90 倍に増大することが証明されたからである

（Hirata et al. 2014）． 

V1016G（あるいは V1016I）と F1534Cの分布は地域によって異なるが，これには DDT

とタイプ Iピレスロイド（ペルメトリンなど）およびタイプ IIピレスロイド（デルタメ

スリンなどのシアノ基を含むピレスロイド）の使用歴が関与しているのではないかと著

者は想像している．すなわち，DDTあるいはタイプ Iピレスロイドの使用歴が長く，タ

イプ IIピレスロイドが比較的最近使用され出した地域においては，F1534Cが単一で存

在するかあるいは F1534C と V1016G（V1016I）の共存が，DDT やタイプ Iピレスロイ

ドの使用歴がそれほど長くなく，タイプ II ピレスロイドが当初より使用されていた地

域では V1016G（V1016I）が単独で存在するのではないかと考えているが，確かな根拠

はない． 

 

３．ヒトスジシマカのピレスロイド抵抗性（日本国内のヒトスジシマカに関する調査結

果） 

 

著者らは，長崎市内の公園の雨水升に発生するヒトスジシマカが DDT とピレスロイ

ドに対して抵抗性を有することを報告した（Kawada et al. 2010, Pujiyati et al. 2013）．長

崎市では，1950 年代前半には墓地の周辺やアカダナ（墓石の花立て）に DDT 油剤や粉

剤を重点的に散布していたことが記録に残っている（大利 1958, 大利ら 1962）．DDT 

の使用禁止（1973 年）に伴って有機リン剤がこれに代わったが，ピレスロイド剤は全く

防除には使用されず，さらに 2000 年以降には伝染病予防法改正によって組織的な殺虫

剤の散布は実施されなくなっている．したがって，長崎市内のヒトスジシマカにおける

ピレスロイド低感受性は，1950年代の DDT 散布による影響を強く受けていることが推

察された．電位依存性ナトリウムチャンネルが DDT とピレスロイドの共通の作用点で

あり，共通の代謝酵素の存在も示唆されているため，両者に交差抵抗性が発達する可能

性は大いにあることが考えられる．そこで，DDT とピレスロイド抵抗性の詳細につい

て，長崎市内採集の 20 コロニーと日本各地で採集された 8 コロニーのヒトスジシマカ

を用いて調査した結果（図 4），長崎市採集のヒトスジシマカのピレスロイド低感受性

が DDT とピレスロイドに共通に関与すると思われる代謝酵素（グルタチオン-S-転移酵

素）の増大が原因であることを示唆する結果が得られた．幸いなことに長崎市の個体群

からはナトリウムチャンネルのポイントミューテーションは発見されなかった（Pujiyati 

et al. 2013）．著者らはこれに加えて，ヒトスジシマカの DDT 抵抗性が与那国島や南大

東島などを例外としてほぼ全ての生息地に普遍化していることを報告している。 
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図 4 長崎採集コロニーおよび日本各地採集コロニーのペルメトリンと DDT に対する感受性（WHO Test 

Kitによる殺虫試験結果） 

 

ヒトスジシマカにおけるナトリウムチャンネルのポイントミューテーションは，シン

ガポールの個体群から発見された F1534C が世界初で今のところ唯一の報告であるが

（Kasai et al. 2011），今後の殺虫剤の使用によって，本種においてもノックダウン抵抗性

遺伝子が普遍化する可能性は否定できない。本種のピレスロイド抵抗性に関しては，ネ

ッタイシマカと同様にその動向を常にモニターしていく必要がある． 

 

４．おわりに 

 

 現在，ピレスロイド剤は媒介蚊防除の主流となっており，抵抗性問題が深刻になっ

ているとは言え，今のところこれに代わる新しい殺虫剤の出現はなかなか期待できな

いことから，今後しばらくはできるだけピレスロイド剤の寿命を長く保ちながら効率

的かつ合理的な防除を行っていく必要がある．ピレスロイド抵抗性が普遍化している

海外のネッタイシマカにおいては，有機リン剤やカーバメイト剤に対しては感受性が

高い例が多く，これらの殺虫剤の緊急的な使用には期待が持たれる．また，国内のヒ

トスジシマカにおいては，DDT を除いていずれの殺虫剤に対しても重大な抵抗性を発

達させていないと考えられ，当面は防除に困難を来すことはないものと思われる．し

かし，殺虫剤による徹底した発生源対策を行えば，容易に抵抗性が出現することは長

崎市の例からも証明済みである．ピレスロイド剤を成虫対策の主要手段とするのであ

れば，幼虫対策に同じ作用性の殺虫剤を使用することは非常に危険である．殺虫剤の

必要最低限の使用により最大限の効力を発揮させることは，ピレスロイドの寿命を延

ばすためにも重要なことであり，殺虫剤開発者や使用者の責務でもある．ポピュレー
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ションレベルで殺虫剤抵抗性を生化学的・遺伝学的にモニターできるシステムの構

築，および新しい作用性を有する殺虫剤の早期の開発，そして理論的には抵抗性発達

の危険性が考えられない第一世代のピレスロイド剤を用いた空間忌避剤（蚊取り剤や

常温揮散性ピレスロイドを使用したデバイスなど）の使用等の手段の再考が急務であ

ろう（Kawada 2012, 川田 2014）.  
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2014 年夏のデング熱患者発生時の防除事例 

東京の事例 

国立感染症研究所 昆虫医科学部第三室 

駒形修 

はじめに 

 2014年日本では約 70年ぶりとなるデング熱の国内感染が起こった。最初の症例が 8月に東京都

内で起こり(1)、その後 2カ月余りで 160名に及ぶ国内感染例が報告された(2)。国内感染初発は渋

谷区にある代々木公園で起こり、結果的に 160名の感染者のうち多くが代々木公園とその周辺で

感染したと推定されている。著者は、代々木公園とその周辺、およびいくつかの感染推定地での

調査や防除に立ち会う機会を得た。そこで、東京都でのデング熱の発生と、その対策として特に

ヒトスジシマカの成虫防除を中心に紹介する。（本稿は、2015年に開催された第 67回衛生動物学

会大会殺虫剤研究班集会における口頭発表を修正・加筆したものである。） 

 

初期対応 

 2014年 8月 25日に、デング熱が疑われる患者が発生し、26日には国立感染症研究所で検体の検

査が行われデング熱陽性が確認された。更に感染地と思われる代々木公園から複数の患者が発生

したこと、患者には海外渡航歴がなかったことから、国内感染患者であると判断された。東京都

は 28日にデング熱の国内感染患者が発生したことを報道発表した。また、感染地と推測された

代々木公園の渋谷門付近半径７５ｍの範囲に蚊の駆除ため、公園管理者により薬剤散布が行われ

た（3）（図 1）。 
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 ところで、75mという距離は、デング熱・チクングニア熱等蚊媒介感染症の対応・対策の手引

き(4)（現在は平成 27年 4月 28日版が厚生労働省より公開されている。以下「手引き」と略）を

参考に設定されたものと思われる。最初の患者発生当時この「手引き」は草稿段階であった（平

成 26年 5月版、以下、「5月版」と略）。5月版では、ヒトスジシマカの防除範囲に関して、”成

虫の潜み場所と活動範囲 成虫は、民家の庭、公園、墓地などに潜み、朝方から夕方まで激しく

吸血 する。（中略）1週間ほどで徐々に拡散し、活動範囲は 50～100mとされる。」そして、防除

に関しては、”表 1.「幼虫防除の対象地域の範囲:狭い（患者宅から半径 50～100 m）”と表記され

ていた。”狭い”とはウエストナイル熱ウイルス媒介蚊防除（同じ表１に記載がある）に比較して

のことで、ウエストナイル熱ウイルスの感染環に野鳥が関与していること等から広い範囲での防

除が必要となるのに比較して“狭い”と表記されたのであろう。また 5月版では”患者宅”と記述

がなされていることから防除の想定地は住宅地であったことが伺える。ちなみに、5月版では”公

園”という単語は上記の蚊の活動範囲に関する記述の他には「手引き」全体を通して 2箇所にしか

ない。「手引き」では 2014年のデング熱発生を受けて一部改訂され、例えば、「表 1.「幼虫防除

の対象地域の範囲:狭い（推定感染地から半径 100 m 程度が望ましい）」と改められた。 
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防除範囲を何mにするのか、については現場の状況により判断するのが最善であると思われる

方も多いであろう。しかし、現時点で「手引き」から防除範囲に関する記述が削除されていない

のは、防除に際し“目安”が欲しい、という意見が、関係者に根強いためということである。 

 

 

デング熱の国内感染は約 70年ぶりということもあり、報道は加熱気味であった。多くの国民に

は近年なじみのなかった感染症であったであろうことを考えると、デング熱という疾病を国民に

周知したことには一定の意味があったと言える。しかし、過剰ではないかと思える一面もあっ

た。例えば薬剤散布が行われた現場の幾つかでは、撮影者が散布者にぎりぎりまで接近していた

場合もあった。また、患者発生を報道する際、地名こそ隠していたものの容易に場所が特定でき

るような画像を放映しているものもあった。感染症の対策という性格上、患者発生地の情報等の
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公開はやむを得ない場合もあるが、疾病対策の妨げになったり、個人情報の漏洩になったりする

ことは避けられるようにすることが必要だと思われる。 

 

代々木公園周辺でのヒトスジシマカ調査とデングウイルス検査 

8月 28日の代々木公園内で行われた限定的な薬剤散布では患者の発生が収まらなかったた

め、患者が発生した代々木公園通称 A地区を封鎖し、全面に薬剤散布が実施されることとなっ

た。感染研が関わった代々木公園周辺でのヒトスジシマカ密度調査の結果は既に論文（５）とし

て公表されている。図１にその結果の一部を示す。 
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代々木公園、およびその隣接する施設まで合わせるとかなりの面積であるが、実際はヒトスジ

シマカ成虫の生息密度が高い区域は限られていた。また、採集した蚊に対してウイルス検査が行

われたが、蚊の生息密度の高いところでウイルスの検出の検出率が高かった（６）。このことか

ら、患者発生時に蚊の生息密度の高い場所を重点的に防除することは、単に蚊の密度を落とすだ

けでなく、ウイルスを保有する蚊を防除するという点からも、望ましいといえる。 

著者は代々木公園外の隣接する施設での成虫対策剤の薬剤散布に立ち会う機会を得た。その時

は、調達できた薬剤に限りがあったということもあり、予めヒトスジシマカ成虫の密度調査（人

囮法）を行い、成虫密度の高くリスクが高いと判断された地点から優先的に散布が行われた。散

布数日後に行われた密度調査ではヒトスジシマカはほとんど捕集されず（各地点ほとんど 0であ

った）成虫対策剤散布の効果が確認された（津田（私信））。 

 

一方で、代々木公園内の調査結果に関しては詳細が東京都より公表されている（３，７）。調

査は 10月の終わりまで行われているが、9月 30日の時点でトラップ当たりの捕集数は最大値 5
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頭、平均値 1.2頭まで減少しており、その後は 5頭以上の捕集数を示したトラップはなかった。

代々木公園では合計 5回の成虫対策剤の散布の他に、草刈り等の公園内の整備、幼虫対策（IGR

散布、雨水桝、池の清掃等）が同時に行われた。図 2左のグラフは文献 7より著者が作成したも

のであり、右のグラフは文献 3より引用したものである。右のグラフで捕集総数をみると 9月中

旬以降、徐々に成虫の捕集数は減少しているように見える。この結果は、先に述べた周辺地域の

人囮法による調査結果において、少なくとも散布直後に激減し、一旦はほぼ 0になったことと対

照的である。しかし、トラップ（捕集地点）個別にみると（左グラフ）、捕集数が多かった（本

稿においては 10頭以上とする）トラップの捕集数は徐々に減少したのではなくて、ある時点（薬

剤散布であろう）を境に大きく減少する傾向にあった。言い換えるなら、成虫対策剤が散布され

た周辺ではよく効いて密度が激減したが、散布が不十分な地点ではヒトスジシマカが残り、3回の

散布（9月 5, 12, 18日）を重ねることにより、ようやく全ての地点で成虫が制御されたのではない

かと推察される。9月 18日の散布が行われた後の最初の調査日である 9月 25日の調査結果では、

成虫密度が合計 191頭から 41頭へ大きく減少しただけでなく、それ以降デング熱ウイルスの検査

で一度も陽性の結果はでていない（ただし、通常、東京では 10月に入ると調査でのヒトスジシマ

カの捕集数は激減する（8）。また、ウイルス検査に関しては検査対象の頭数が減少すればウイル

ス検出は難しくなることは考慮にいれる必要がある）。この推察が正しいとして、なぜ 3回も必

要だったか、という理由については想像するしかない。一因は、薬剤散布の準備が必要な時間が

十分に確保できなかったことにあるように思う。2014年の防除現場では、代々木公園に限ったこ

とではないのだが、対策を急いでいる例（午前中に防除を業者に依頼して、午後に薬剤の散布を

終了させるような例もあった）が多い印象を受けた。このため、十分な準備（予備調査や薬剤・

機材の確保）や散布のための時間が確保できなかったのではないか。対策が早いことが良いこと

は言うまでもないが、不十分な散布を繰り返すことは、防疫の面（効果が得られず散布やり直し

になれば、結局、対策が遅れることになる）からも、安全性の面からも、経費の面からも望まし

くない。従って、薬剤散布に関しては十分な検証が必要であろう。また、都心の公園では、公園

内部だけでなく周辺道路の人通りも多い。限られた時間の中では、散布対象地周辺を立ち入り禁

止にするのも容易ではない。散布は半日から 1日おくれるかもしれないが、散布前に散布予告の

掲示をして散布準備を行い、人通りの少ない早朝等の時間帯を選んで散布を行っても良かったの

ではないか、と感じた。 
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また、平時にできる備えとして、大きな公園での防除が必要な面積の見積もり及び住宅地での

空き家の状況調査をしておいてはどうかと感じた。大きな公園では薬剤や機材の準備が大変なの

で、あらかじめヒトスジシマカが生息していそうな面積がどれくらいあるか（公園には、ヒトス

ジシマカの生息に適さない場所、例えばよく日光が当たる整備された芝生等がかなりの面積を占

めている場合がある）等が把握されていれば、いざ防除が必要となった時の助けになるのではな

いか。また、住宅地での防除に関しては、調査や薬剤散布は一軒一軒許可を得て行われていた

が、地域によっては空き家が多く、その確認にずいぶん手間取った事例があった。個人情報保護

や防犯、また新年度には引っ越しで住人がかわることが多い等、課題もあるが、他の災害におけ

る安否確認においても活用ができる。2015年は国政調査が行われる年だが、例えばそういう機会

を利用して、空き家かどうかを把握しておいて、緊急時には利用できるようにしておくと良いの

ではないかと思う。 

 

おわりに 

以上、東京、特に代々木公園周辺での防除事例を中心に紹介した。 

最後に、特に東京の事例に限らないが著者の印象に残った点を記しておきたい。それは、薬剤

の散布に対して一般市民の反応が冷静だったことである。一部の地域では薬剤散布への抗議があ

ったようにも聞いた。しかし、著者が立ち会った現場では、そのような場面には遭遇しなかっ

た。もちろん、それには、公園等の地区の管理者や PCOといった薬剤散布担当者による安全への

配慮、あるいは散布対象となった地域周辺へ一軒一軒説明を行う等した自治体担当者の尽力があ

ったことはいうまでもない。 

もっとも、著者は立ち会った先で様々な方に殺虫剤の説明を求められることはあった。一般の

方は防疫用殺虫剤に対して知識がないため、かなり不安をもっている。防疫用殺虫剤は医薬品と

同じカテゴリーで、厚生労働省の承認を受けていることさえも、ほとんど知られていない。説明

に関しても単に“蚊を防除するため薬剤を散布する”というだけではなく、“デング熱ウイルス

を保有している可能性が高い蚊を緊急的に防除して、これ以上の患者の発生を防ぐ”というよう

に防除目的を明確に説明し、地域住民等に理解を求めることが重要である。 
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感染症法では、扱いが特別な一部の感染症を除いて、感染症を危険性が高い順に一類から五

類に分類する。2014年の東京都の感染症発生動向調査(9)によると、デング熱患者数（輸入症例も

含む）は、二類感染症の結核、三類感染症の腸管出血性大腸菌（O157）感染症の患者発生数より

は少なかったが、同じ四類感染症のレジオネラ症の患者発生数より多く四類では一番多かった。

つまり一類から四類に指定されている感染症の中で 3番目に多い患者が発生したことになる。そ

れが、わずか数ヶ月の間に急に発生した。今後、毎年国内感染が起きるとはかぎらないが、発生

する時は 2014年と同じように急に発生することになるだろう。2014年の経験を踏まえて今後に備

えることが望まれる。 
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２０１４年夏のデング熱患者発生時の防除事例 

＝西宮市の事例＝ 

西宮市 環境衛生課 

大石浩二 

 

西宮市のデング熱患者発生時の防除事例を紹介させていただきます。 

 

１ はじめに 

西宮市では、伝染病予防法の時代からの防疫担当のチームが設置されており、感染症の

予防と市民の快適な生活環境を確保するため、感染症発生時の消毒・駆除、災害発生時の

消毒、公共の場所の昆虫等駆除、啓発事業などの業務を 11名の職員が直営で実施している。 

 

２ 平常時の感染症媒介蚊対策  

市民が蚊に刺される回数を減らして、感染症発生リスクを少しでも軽減できればと考え、

公園、墓地等、蚊によく刺される場所を中心に、成虫になって飛び回る前に幼虫のうちに

駆除することとし、発生源対策を実施。 

公園対策では、市内約 600 カ所の公園を定期的に確認し、発生源が確認された場合は、

月 1回処置を実施。 

講座開催やイベント出展、ホームページにより、市民に対して啓発事業を実施し、蚊を

発生させない工夫や、蚊に刺されない工夫を伝えている。 

 

３ 感染症発生時の感染症媒介蚊対策 

感染症発生時においては、住民周知の徹底と迅速かつ的確な蚊の駆除が必要。 

このため、ヒトスジシマカ対策を想定し、駆除担当職員用のマニュアルを作成し、駆除

練習などを実施。また、国立感染症研究所の研究やデング熱対策の演習に参加し、職員の

知識と技能の向上を図っていた。 

薬剤の備蓄については、平常時の業務で使用している薬剤の在庫を一定確保しておくこ

とで対応。使い慣れた薬剤を使い慣れた機材で使用する。 
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４ ２０１４年患者発生時の対応 

平成 2014 年 10 月 

１日（水） 市内医療機関からデング熱疑い症例の一報。市保健所の簡易検査で陽性。 

６日（月） 発症前の海外渡航歴から輸入症例としていたが、国立感染症研究所の遺伝子

解析の結果、代々木公園の株と一致し、潜伏期間等も考慮した結果、国内感

染例と判断。 

７日（火） 14 時 厚生労働省発表 

15 時 西宮市発表 

○駆除範囲 

推定感染場所から半径約 200m（半径 150m の範囲とその周辺部）。 

戸建住宅と共同住宅が混在する地域。約 156,000 ㎡。約 1,100 世帯。400 区画。 

（潜み場所が多く点在する住宅地のため、移動距離を 50m と想定。複数の感染蚊が

存在している場合、×2。想定移動距離の誤差を考慮、×1.5。念のため隣接する街

区、＋50m。50ｍ×2×1.5＋50ｍ＝200m） 

○住民周知（職員 30 名） 

ホームページ掲載、プレス発表のほか、駆除区域内の全世帯（約 1,100 世帯）訪問。 

駆除通知文、駆除承諾書、啓発チラシを配布。 

駆除方法や使用薬剤、人や動植物等への影響などの説明を徹底した。 

留守であっても駆除作業を行なうことについての承諾、276 件。 

○蚊の捕獲調査（職員 5名）  

８分間捕集法（人囮）。11 箇所中 7箇所でヒトスジシマカのメス 69 匹。 

８日（水） 

○駆除作業（職員 9名） 

400 区画中、344 件処理。残 56 件は、不在かつ未承諾。 

その他、道路の植込み、側溝等を処置。 

９日（木） 

○駆除作業（職員 4名） 

56 件再訪問し、31 件処理。 残 25 件は空き家か？ 

１４日（火） 

○駆除成果の確認（職員 2名） 

駆除前と同一場所、同一方法で蚊の捕獲調査を行なったが、蚊の捕獲０匹。 
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（念のため翌週も蚊の確認を行なったが、０匹。） 

 

５ 駆除作業の内容 

（１）作業対象  

     半径約 200ｍ（半径 150ｍと周辺部）  

     約 1,100 世帯  約 156,000 ㎡   

400 区画（児童遊園 3件、戸建住宅 316 件、共同住宅 53 件、店舗等 28件） 

その他道路の植込み、側溝等。 

（２）作業内容 

使用薬剤や駆除方法について住民等に説明しながら、作業を行なった。 

［成虫対策] 

エトフェンプロックス乳剤（100 倍希釈）を 1,500Ｌ使用 

戸建住宅等は手押しポンプ式肩掛け噴霧器（5Ｌ）、集合住宅等は車載の動力噴霧

機で植込み等の潜み場所に薬剤散布 

全ての現場が住宅の敷地内又は住宅の真横という状況であったため、空気中を漂

う薬剤は使えなかった。 

（薬剤散布のコツ） 

・敷地内の状況を一目で確認し、成虫が潜む可能性のある場所（植込み、低木、

日の当たらない薄暗い場所等）に迅速に近づき飛びまわる前に薬剤をあてる。 

・植込みは、根元から開始し、植込みの中から全ての葉の裏に薬剤をあてるよ

うな感じで。 

［幼虫対策］ 

ピリプロキシフェン発泡錠を 1,000ｇ使用 

水を排出できるものは排出。雨水ます等には昆虫成長制御剤。 

（３）駆除実績 

     400 区画中 375 区画処置（処置率 93.8％） 

     蚊捕獲数 作業前 69 匹 → 作業後 0匹 

以 上 
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ベトナムの事例 

 

角田 隆（長崎大学熱帯医学研究所） 

 

ハノイ市はベトナム国北部に位置するが、毎年数千人規模のデング熱患者が発生する。さ

らに、数年おきに大規模なアウトブレイクが起こる。最近では 2009年に 1万 6千人の患者

が発生し、そのうち 4人の死者が出た。 

ベトナムの保健行政は保健省のもとで北部、中部、中央山岳部、南部に区分けされ、各区

にパスツール研究所が設置されている。北部の研究所はハノイにあり、国立衛生疫学研究所

としてパスツール研究所と別の所属になっている。北部には 28 の Province があり、日本

でいうと都道府県に相当する。各 Provinceには Preventive Medicine Center (以下、PMC)

という部門があり、Provinceの衛生行政を取りまとめている。Province の下には District

があり、各 Districtは 2から 4の Communeから成り立っている。Communeにはそれぞ

れ保健所がおかれており、デング熱患者が Commune の保健所を受診すると、患者の情報

が Districtの保健所に届き、さらに PMCへ通知される。 

ベトナムのデング熱対策は成虫に対する殺虫剤散布によって行われる。まず、予防として

年 2 回、リスクの高い地域に殺虫剤散布が行われる。リスクの高い地域とは過去にデング

熱の流行があった地域であるか、家あたりの蚊の数が 0.5匹以上の地域である。 

次に、保健所や病院を通じてデング熱患者の発生が PMCに届くと、患者発生から 48時

間以内に第 1回の殺虫剤散布が行われる。1週間後に駆除の効果が確認され、家あたり 0.2

匹以上の蚊が確認された場合、再び殺虫剤が投与される。駆除の対象となるのは患者宅から

半径 200m以内であるが、最後の患者発生から 14日以内に患者が出なかった場合に駆除は

終了となる。 

殺虫剤抵抗性の発達を避けるため、Deltamethrin、Permethrin、Malathionの 3種類の

殺虫剤が数年おきに使用されている。そのほか、予防策として自治会単位でグッピーを購入

して住民に提供することもある。ベトナムでは長い間、幼虫対策として飲料水に幼虫の駆除

剤を投入することが法律で禁じられていた。しかし、2015年からスミラブを幼虫駆除剤と

して使用する許可が下りた。 

ハノイ市のデング熱患者は市の中心部、いわゆる都市部に集中する(Cuong et al, 2011)。

患者の多い地域ではネッタイシマカとヒトスジシマカの両方が分布するが、患者の少ない

郊外ではネッタイシマカはほとんど生息していない。 

0.75%Permethrinを用いたWHO testでのネッタイシマカとヒトスジシマカの羽化後 3

日齢の一日後の死亡率を示した（図 1）。ネッタイシマカは Permethrin に対して非常に抵

抗性が発達しており、ほとんどが生き残る。それに対してヒトスジシマカは Permethrinに

対する感受性が高い。しかしながら、ネッタイシマカと同様に中心部のヒトスジシマカは
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Permethrin に対する抵抗性を発達させている。さらに局所施用法において 1 日後の KD50

を求めたところ、中心部のネッタイシマカでは Permethrin に対して 287ppm という高い

数値が得られた（図 2）。Deltamethrin に対しても中心部で抵抗性の高い傾向がみられた。

ヒトスジシマカでもネッタイシマカと同様の傾向が認められたが、Deltamethrinに対して

郊外の系統で 1.6ppmという比較的高い数値が得られた。現在、原因を調査中である。 

 

参考文献） 

Cuong HQ et al. (2011) Quantifying the Emergence of Dengue in Hanoi, Vietnam: 1998–

2009. PLoS Negl Trop Dis 5(9): e1322. doi:10.1371/journal.pntd.0001322 

 

 

図 1．WHO test (0.75% Permethrin)の結果 
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図 2．ペルメトリン、デルタメトリンに対するネッタイシマカとヒトスジシマカの KD50 
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今後の対策（新しい防除法、屋外吸血を防ぐ方法） 

炭酸ガス製剤「ミラクン® S」の活用 

～媒介蚊の防除対策～ 

 

住化エンバイロメンタルサイエンス株式会社 

田中嘉人 

 

2014 年、日本国内において約 70 年ぶりにデング熱が発生し、媒介蚊であるヒトスジシマ

カ成虫の屋外駆除が実施された。今後同様の事態が発生した場合、成虫対策資材として炭酸

ガス製剤「ミラクン® S」が有効と考えられる。本報では炭酸ガス製剤「ミラクン® S」の概

要と特長、実地試験結果、2014年のデング熱対策事例を紹介する。 

 

炭酸ガス製剤「ミラクン® S」の概要と特長 

炭酸ガス製剤「ミラクン® S」は液化炭酸ガスに直接、有効成分フェノトリンを溶解させた

製剤である（日本液炭株式会社製）。乳剤、油剤、エアゾール剤等と異なる剤型の製剤とし

て、平成 4年 3月にハエ、蚊、ゴキブリ用殺虫剤として医薬品として承認され、その後、平

成 9 年 2 月に塵性ダニへの効能効果を追加、さらに平成 16 年 12 月に用法用量の追加承認

により、屋外蚊への使用が可能となった。 

 

炭酸ガス製剤「ミラクン® S」の主な特長 3点を以下に記す。 

①有機溶媒や界面活性剤、水を使用しないため、溶媒臭もせず、また濡れ等による汚染もほ

とんど生じない。②高圧ガスによる高噴射力を有し、且つ噴射される薬剤は超微粒な粒子径

（0.3- 3μm）のため、隅々まで薬剤が到達する（ミラクン® Sと同じ炭酸ガス製剤であり、

同様の特長を有するピレトリン炭酸ガス製剤の薬剤到達距離を図１に示した）。デング熱媒

介蚊であるヒトスジシマカが生息する雑木林や茂み、植込み等でも薬剤が効率よく行き渡

ることが期待できるため、広範囲でも少人数での施工が可能と考えられる。 
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図１ 各散布機器の薬剤の到達距離とヒトスジシマカ成虫に対する殺虫効果（一般財団法

人日本環境衛生センター発表資料より引用） 

 

③乳剤等では施工現場において、薬剤の調合や施工後の器材洗浄等が必要だが、本製剤では

それらが不要であるため、作業効率が高い製剤と考えられる。 

 

実地試験（一般財団法人日本環境衛生センター共同試験） 

供試製剤：炭酸ガス製剤「ミラクン® S」 散布量：1g/m2 

 

実施場所：静岡県沼津市内の寺院（4か所）の墓地 

  処理区・寺院 C（面積 1,420m2：処理量 0.88g/m2）、 

      寺院 D（面積 1,423m2：処理量 1.4g/m2） 

  対照区・寺院 A および寺院 B  

実施日：平成 21年 8月 7日 

 

試験方法： 

炭酸ガス製剤「ミラクン® S」による蚊の密度抑制効果を評価する目的で、捕虫網を用いた

8分間採集法を実施し、処理前、処理後の蚊の捕獲数を比較した。8分間採集法を製剤処理

前、処理 30分後、2, 4, 6時間後、1, 2, 3日後、および 2, 4, 6週後に実施した。 

また、処理した場所から離れたところでのヒトスジシマカ Aedes albopictusに対する駆除

効果を評価する目的で、処理場所から 5m、20m離れた場所にヒトスジシマカを放虫したケ

ージを設置し、殺虫効果（24時間後）を評価した。 

 

試験結果： 

図 2 に、ヒトスジシマカ雌成虫の捕獲数を示した。炭酸ガス製剤「ミラクン® S」を処理し

た寺院 C、D では、処理 1 日後までヒトスジシマカ雌成虫の捕獲数が 0 もしくは 0 に近い

値で推移した。対照区である無処理の寺院 A、B では、5－25 頭程度の捕獲数で推移した

（処理 6時間後の寺院 Aのデータなし）。 

炭酸ガス製剤「ミラクン® S」を処理することによって、24時間程度、蚊の密度を抑制する

ことを確認した。 
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図２ 各試験区で捕獲されたヒトスジシマカ雌成虫の個体数 

 

表１に、処理場所から 5m、20m 離れた場所に設置したヒトスジシマカの 1 時間後ノック

ダウン（KD）個体数、KD率および 24時間後致死個体数、致死率を示す。処理場所から 5m

離れた場所の 1 時間後 KD 率は、寺院 C、D でそれぞれ 83.3％、100%であった。24 時間

後致死率はいずれも 100%であった。処理場所から 20m 離れた場所の 1 時間後 KD 率は寺

院 C、Dでそれぞれ 39.5%、94.6%であった。24時間後致死率はそれぞれ 94.7%、89.2%で

あった。処理場所から 20m離れた場所においても、十分に高い致死率が確認されたことか

ら、20m離れた場所にも薬剤が十分に到達していると考えられる。 

 

表１ 処理場所から 5m、20m離れた場所での 1時間後 KD率および 24時間後致死率 
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2014年のデング熱対策事例 

平成 26年 8月の都立代々木公園におけるデング熱の発生を受け、隣接する区域（①明治神

宮、②国立オリンピック記念青少年総合センター）にて「ミラクン® S」による防除作業を

実施した。国立感染症研究所の指導のもと、事前の生息調査に基づいた重点地域に施工した。 

 

実施場所、実施日： 

①明治神宮（内苑） 平成 26年 9月 6日（土） 

②国立オリンピック記念青少年総合センター 平成 26年 9月 6日（土） 

 

①明治神宮の例： 

9月 6日の施工前に、明治神宮内の 5か所（A- E）で 8分間採集法を実施し、蚊の生息調査

を行った。その後、約 40000m2の範囲に 4 名、1 時間程度で施工した（施工した 4 名に加

え、技術指導として 2名参加した）。施工 2日後の 9月 8日に再度、8分間採集法を実施し、

蚊の生息調査を行った。結果を表２に示す。蚊の生息調査を行ったすべての調査地でヒトス

ジシマカ成虫の捕獲数が大きく減少し、炭酸ガス製剤「ミラクン® S」の高い駆除効果が確

認された。 

 

表２ 捕獲されたヒトスジシマカ雌成虫の個体数（明治神宮） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 施工時の様子 
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②国立オリンピック記念青少年総合センターの例： 

9月 6日の施工前に、国立オリンピック記念青少年総合センター内の 5か所（A- E）で 8分

間採集法を実施し、蚊の生息調査を行った。その後、センター内の建物周囲（構内外周道路

及び生息調査に基づく重点地域）約 28000m2に 4名、1 時間程度で施工した。施工 2 日後

の 9 月 8 日に再度、8 分間採集法を実施し、蚊の生息調査を行った。その結果を表３に示

す。生息調査を行ったすべての調査地でヒトスジシマカ成虫が捕獲されなかった。明治神宮

の例に続いて、国立オリンピック記念青少年総合センターにおいても、炭酸ガス製剤「ミラ

クン® S」の高い駆除効果が確認された。 

 

表３ 捕獲されたヒトスジシマカ雌成虫の個体数（国立オリンピック記念青少年総合セン

ター） 

 

 

結論 

炭酸ガス製剤「ミラクン® S」は主に 3 点の特長（①有機溶媒や界面活性剤、水を使用しな

いため、溶媒臭もせず、また濡れ等による汚染もほとんど生じない、②高噴射力を有し、且

つ噴射される薬剤は超微粒な粒子径（0.3- 3μm）のため、隅々まで薬剤が到達する、③薬

剤の調合や施工後の器材洗浄等が不要であるため、作業効率が高い）を有し、またその駆除

効果は本報に記載した実地試験や 2014年のデング熱対策事例で確認されている。今後、デ

ング熱やヒトスジシマカが媒介する他の感染症が日本国内において発生した場合、ヒトス

ジシマカ成虫の対策資材として炭酸ガス製剤「ミラクン® S」が有効と考えられる。 
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自治体，自治会による雨水枡対策 

 

アペックス産業株式会社 

元木 貢 

１．自治体の取り組み 

1）東京都港区の事例 

港区ではシルバー人材センタ−に委託し，50 名で雨水ますの蚊防除作業を年６

回，24,310 箇所にピリプロキシフェン錠剤を投入している。 

2）新潟市の事例 

新潟市は，494 の自治会で「新潟市住みよい郷土建設協議会」を結成し，ピリ

プロキシフェン・BT 合剤を無償配布し，年 4回雨水ます撒布を実施している。 

3）東京都大田区の事例 

 東京都大田区は東京都害虫防除協同組合に委託し，長年にわたりカやネズミ，

スズメバチ等の衛生害虫の対策を行ってきた。 

2010 年までは，区内にある公共雨水桝（約 5万）に対し，1台につき 3名編成

で 1 日 3 班，延べ 410 台，１雨水桝当たりピリプロキシフェン 0.5％含有粒剤

2.5g を年 4回散布してきた。2014 年には予算の削減によって，6月～10 月，全

雨水枡の 20 分の 1を抜粋して調査，発生している個所のみピリプロキシフェン

1ｇ錠を投与，2 週後に効果調査及び羽化状況調査を行った。幸い昨年，デング

熱の大田区内での発生がなかったが，万一発生があった場合には，ただちに蚊の

駆除作業ができる体制が整備されている。また，組合独自で区内 3 公園におい

て CDC トラップとドライアイスを用いて成虫の捕獲調査を 2005 年から 3年にわ

たって行った。3年間の合計でヒトスジシマカ 3,330 匹（全体の 73％），アカイ

エカ群 1,200 匹（同 26％），コガタアカイエカ 37 匹（同 0.8％）と都市における

蚊の種類はヒトスジシマカが圧倒的に多いことが判った。 

 

２．自治会の取り組み 

1）横浜市泉区緑園の事例 

500 戸からなる自治会では，2005 年から住民の意思による住民自らの活動に 

より，年４回雨水ます等の薬剤処理を行っている。2005 年には福祉保健センタ

ーの指導により，フェニトロチオン 10％乳剤 100 倍希釈液を 1枡当り 30mL を処

理した（目標処理濃度約 1.6ppm）。2006 年からはピリプロキシフェン 0.5％発泡

錠を 1枡当り 1ｇに変更（目標処理濃度 0.2ppm），さらに 9月にはピリプロキシ

フェン 0.5％粒剤を 1枡当り 1g 投入に切り替えた。2009 年には処理の簡素化か

ら発泡錠にもどし，2010 年からは 5 月から 9 月の年 5 回散布としている。防除
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地域における蚊の吸血密度の推移は，処理前の 2000 年では 7 月下旬の 16 時か

ら18時の間に人囮で1時間当たり誘引された蚊の数は20匹であったのに対し，

処理後は 1.3～3.83 匹の間に減少した。一方，処理地域から 1km 離れた対照区

では，2008 年に 45 匹を越えていた。 

 住民へ 2008 年７月に実施したアンケート調査では，「３年前に比べてあなた

の家周辺での蚊の被害」は，「非常に減った」が 46.9%，「少し減った」が     

46.9％，「変わらない」3.1%，「無関心」3.1% であった。「今後も続けるか」

では，「今の方式で続ける」90.7％，「方法を変えて」9.3%，「やめてよい 」0%

であった 1）。 

 

2）ＰＣＯによる自治会防除事例 

都内の 360 所帯のある自治会では，以前は PCO に依頼して全所帯にスイング

イ 

ホグによる煙霧を行っていたが，一過性で効果が得られなかったため，PCO によ

る蚊の調査を行い，住民による薬剤散布に切り替えた。 

5 月から毎月発生状況を調査，6 月 4 日と 8 月 22 日にピリプロキシフェン

0.5％粒剤を 1 所帯当たり 25ｇ配布し散布してもらった。8 月 22 日の薬剤投入

日に TH 宅，MT 宅で幼虫の発生が見られた（表１）。30 分間の人おとり法による

成虫捕獲調査では，7月～9月まで調査した 5軒のお宅で成虫が見られた（表２）。

これは隣接した都立公園や区道にある雨水枡からの飛来とみられた 2)。 

 

 
 

薬剤投入 薬剤投入

1992年 5/30 6/4 6/11 6/20 7/18 8/22 9/19 10/24

TH宅 - - - - - + - -

ＷＫ宅 - - - - - - - -
ＭＴ宅 - - - - - + - -

表１　幼虫の発生状況
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シーズン終了後にアンケートを行ったところ，「昨年と同様の被害があり」が

40.4％，「昨年より被害が少ない」が 38％と半々であった。「まったく被害がな

い」が 7.1％であった。駆除方法については，「簡単だった」85.7％，「難しかっ

た」7.1％で，自分で薬剤散布を行うことには問題はなかったが，公園や道路雨

水枡などの対策がとられていないと，自治会だけでの処理では限界があること

がわかった。 

 

３．PCO の保有薬剤，機材 

2007 年度感染症対策に関するアンケート調査で，PCO がどのくらいの薬剤と

機材を保有しているか調査を行った。対象は日本ペストコントロール協会会員

653 社で 379 社の回答が得られた（回答率 58％）。薬剤の保有量は，乳剤 2.8 缶，

油剤 0.5 缶，ピレスロイド 1.1 缶，IGR 剤 6.3Kg であった（表 3）。一方，機材は

ハンドスプレーヤー6.3 台，セット式動力噴霧機（動力噴霧機と薬液タンクをト

ラックに搭載する）は 1.8 台，機材を搭載できる車輛 4.6 台で各社とも比較的

多く保有していた。一方，背負い式動力噴霧機や動力煙霧機，ガソリンエンジン

式 ULV 機はおのおの 0.3 台，0.7 台，0.1 台と，室内での煙霧作業の減少で各社

の保有台数は少なかった（表 4）。この結果から，PCO により動力噴霧機やハンド

スプレーによる成虫駆除は各社とも対応可能であるが，煙霧機や大型ＵＬＶ機

の保有は少なく対応は難しいことがわかった。 

 

 

7/18 8/22 9/19 10/24
TH宅 5 1 10 0
ＷＫ宅 2 2 5 0
ＭＴ宅 1 1 1 -

ＳＳ宅 0 1 15 0

ＩＳ宅 2 12 7 0

表２　30分人おとり法による捕獲数
1992年

保有量
（1社平均）

乳剤 2.8缶
油剤 0.5缶
ピレスロイド剤 1.1缶
IGR剤 6.3Kg

表3　PCO各社の薬剤保有量

種類
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４．まとめ 

昨年 8 月に 69 年ぶりにデング熱の国内発生が見られた。その前兆は一昨年，

ドイツ人女性が山梨県笛吹市で蚊に刺され，帰国後発症した事例に遡る。女性が

乗った飛行機は成田とフランクフルトの直行便で，日本以外で感染することは

ないとドイツの医療機関からの問合せがあった。海外への日本人旅行者が帰国

後発症している数が毎年 200 名に上ること，海外からもデング熱流行地域から

多数の旅行者が訪れていること，感染者の半数は症状が現れないので，ウイルス

血症の時期に外出して蚊に刺され，その蚊が他の人を吸血した際にデング熱に

感染すること，などが考えられる。住民またはその自治会による平常時の対策が

できる仕組みづくり，市町村や道路管理者，公園管理者，建物管理者が一体とな

った平常時の発生源対策，患者発生時に備えたそれら管理者と PCO との駆除に

係る協定の締結，薬剤の備蓄，患者発生時の PCO の駆除作業の体制づくりが望

まれる。 

 

参考文献 

1）緒方一喜．(2013) 横浜市のある住宅地におけるヒトスジシマカの発生動 

態調査とその防除成績，ペストロジー 28: 89-99． 

2）伊藤弘文，元木 貢．(1993) PCO における地域防除の試み（2），ペストロ 

ジー 8: 49-51． 

 

保有台数
（1社平均）

ハンドスプレーヤ 6.3台 
セット動力又はリヤカー一式 1.8台 
背負い式動力噴霧器 0.3台 
煙霧機 0.7台

電動式ULV機 2.9台 
ガソリンエンジン式ULV機 0.1台
緊急時に出動できる機材搭載車輌 4.6台

表4　機材・車輌の保有台数

機材及び車輌
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シンポジウム「デング熱媒介蚊対策の現状と今後の対策」 

－家庭用殺虫剤、忌避剤による野外での吸血対策－ 
 

一般財団法人日本環境衛生センター 

環境生物・住環境部 武藤 敦彦 

 

 約 70 年ぶりにデング熱の国内感染が確認され、東京都内を中心として 160 人を超える感染者

が発生した。これに対し、公共エリアでは、緊急的にヒトスジシマカの成虫対策を目的とした殺

虫剤処理が行われた。公共エリアでは、このように自治体による広域対策が行われることが多い

と考えられるが、住宅の敷地内や農地などの個人の領域や、自治体等による防除が実施されてい

ないエリアにおいてレクレーションなどの野外活動を行う際は、個人的に吸血に対する防御が必

要とされる。また、蚊媒介性感染症発生時に広域防除が行われるまでの間は、個人的な防御が必

要となる。 

 蚊の防除や忌避効果を標榜して医薬品医療機器等法によって承認され市販されている家庭用

殺虫剤には、ピレスロイド剤を有効成分とする蚊取り線香、液体蚊取り、ファン式蚊取り、各種

のエアゾール剤などがあり、人体に使用できる忌避剤としては、ディートを有効成分とするエア

ゾール型、ウェットティシュやローションタイプなどがある。 

当方では蚊類を対象とした種々の試験を実施してきている。今回の殺虫剤研究班シンポジウム

では、その中から、屋外での蚊の駆除や忌避の効果について承認されている屋外用のエアゾール

剤およびファン式蚊取りと、人体用の吸血昆虫用忌避剤のヒトスジシマカに対する実地における

効果について紹介した。 

以下に今回のシンポジウムでの報告内容について示す。 

 

１． 材料および方法 

１）評価対象種 

ヒトスジシマカ Aedes albopictus 

２）供試薬剤 

（１）屋外用エアゾール剤 

    有効成分：トランスフルトリン 

（２）ファン式蚊取り 

有効成分：トランスフルトリンまたはメトフルトリン 

  いずれも、使用開始から 24 時間以内のもの 

（３） 人体用忌避剤 

有効成分：ディート（10％含有） 

３）実施方法 

（１）屋外用エアゾール剤 

 図１および２に示す一戸建て家屋またはマンション（いずれも神奈川県中郡大磯町）の庭部分

で 10 月の中～下旬に試験を実施した。 

 図の●に示す処理区観察位置を中心として４ｍ四方にある茂みや草むら、地表面などに対して

１㎡当たり１秒（計 16 秒、処理量：45g 前後）の噴射処理を行い、その後、原則として１時間ご

とに被験者に対する飛来数を観察した。図の○に示すように、処理エリアとは離れた場所に対照

区を設定した。 
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● 

○ 

 飛来数の観察は、蚊の吸血を阻止するため、長袖、長ズボンを着用した被験者が５～10 分間隔

で、処理区または対照区の観察位置に５分間立ち、その時間帯の上半身前面部および下半身全体

の衣服上の係留数（瞬間最大数）をもってその時間帯の飛来数として記録する方法で行い、その

数を飛来数とした。観察は、薬剤処理前および処理後８～９時間目まで実施し、処理区では 1 時

間の観察時間中に、５分間ずつ５回（試験場所Ａ）または４回（試験場所Ｂ）、飛来数をカウント

する方法で行った。対照区では、同様にしてそれぞれ３～４回のカウントを行った。なお、観察

時以外の時間帯は、被験者は屋内など観察場所以外で待機した。 

（２）ファン式蚊取り 

 図１に示す●の位置で試験を実施した。 

 観察は上記（１）と同様に瞬間最大係留数を観察する方法で行ったが、ファン式蚊取りの場合

は、１分間の瞬間最大係留数を５分間（計５回）観察する方法で行い、処理前の飛来数を５分間

観察した後、５分間の間隔を空けて処理中の飛来数を５分間観察し、再び５分間の間隔を置いて、

処理後の観察を５分間行った。処理中の試験は作動させた供試薬剤を持った被験者が観察場所に

入って椅子に座り、腰の部分または地面に薬剤を配置して実施した。なお、（１）と同様に、観察

時以外の時間帯は、被験者は屋内など観察場所以外で待機した。 

（３）人体用忌避剤 

一方の腕（肘から指先まで）と脚（膝から踝まで）を処理区、もう一方を無処理対照区とし、

神奈川県川崎市の雑木林内で試験を実施した。 

処理薬量は腕１mL、脚２mL とし、ピペットで滴下した後、掌で塗り拡げ、処理２、４、６およ

び８時間後に、試験地内で 30 分間程度椅子に座り、処理区および無処理対照区からの吸血個体数

をカウントした。なお、吸血が確認された個体は、吸虫管で採集するか、その場で捕殺した。 

 被検者は待機時間中、軽い運動は行ったが、多量の汗をかくような運動は行わず、試験エリア

外で待機した。 

 

 

 

 

 

   

  

   

   

   

   

  

 

 

 

 

 

 

 

家屋（2～3 階建） 

車庫 

約 15m 

約 5m 

駐  車  場 
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２．結果 

 １）屋外用エアゾール剤 

 表１に示すように、処理前のヒトに対するヒトスジシマカの平均飛来数は、処理予定エリアで

実施場所Ａで 5.6 匹、実施場所Ｂでは 3.3 匹であったのに対し、処理後は実施場所Ａでは処理５

～６時間後、Ｂでは２～３時間後まで０となった。なお、その間、対照エリアでは、いずれの時

間帯でも飛来が認められた。 

３階建マンション 

○ 

１
Ｆ
ベ
ラ
ン
ダ 

約 42m 

約10m 

約 5.5m 

民 家 

図１ 実施場所Ａ 

図２ 実施場所Ｂ 
●：処理区観察位置 

○：対照区観察位置 

  ：植え込みまたは樹木 

  ：草むら 

  ：竹やぶ 
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0～1 1～2 2～3 3～4 4～5 5～6 6～7 7～8時間

処理区 5.6 0 0 0 0 - 0 - 0.4

対照区 2.3 2.3 2.7 1.7 0.3 - 0.7 - 1.7

処理区 3.3 0 0 0 0.3 0.3 1.0 2.3 0.8

対照区 1.0 0.5 0.5 0.8 1.0 1.3 1.5 0.8 1.0

表中の数字は、処理区：４～５回、対照区３～４回観察の平均飛来数を示す
処理前にＡでオオクロヤブカが１匹飛来したが、その数は含めずに算出
観察時気温：Ａ 20.5～28.0℃　Ｂ 18.0～25.0℃

表１　屋外用エアゾール剤処理後の各経過時間におけるヒトスジシマカのヒトへの飛来数

A

B

処理後時間
実施場所 処理前

 

 ２）ファン式蚊取り 

 表２に示すように、製剤を作動させた場合は、作動前に比べてヒトスジシマカのヒトへの飛来

数は明らかに減少し、本試験で供試した製剤は、いずれも処理中の飛来数を減少させる効果を示

した。なお、作動中でも数匹の飛来が認められているが、飛来が認められたのは５分の観察時間

中の最初のほぼ１分以内のみであった。また、作動終了後５分後には飛来数が回復する傾向が見

られた。 

表２　ファン式蚊取りを使用した場合のヒトスジシマカのヒトへの飛来数

A 2 8

B 3 7

C 5 3

D 3 4

E 1 3

表中の数字は、1分間観察×5回の合計数を示す

作動終了後    　作動前      ⇒    　  作動中    ⇒

17

21

25

26

12

製 剤

 

 

３）人体用忌避剤 

 表３に示すように、無処理の前腕部や脚からのヒトスジシマカの吸血個体数は４～８匹であっ

たのに対し、製剤を処理したもう一方の腕や脚からの吸血数は処理６時間後まで０匹で、忌避指

数は 100 であった。また、処理８時間後でも対照区の吸血数に比べると、明らかに少ない吸血数

で、70 以上の忌避指数であった。 
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処理区 対照区 処理区 対照区 処理区 対照区 処理区 対照区

A 0 7 0 6 0 6 2 7

B 0 4 0 5 0 5 1 5

C 0 6 0 8 0 8 2 7

計 0 17 0 19 0 19 5 19

忌避指数 100 100 100 73.3

処理後時間

表３　ディートを有効成分とする人体用忌避剤を処理した場合の処理後の各経過時間における
　　 　ヒトスジシマカのヒトからの吸血個体数と忌避指数

被験者 ２ ４ ６ ８時間

 

                         処理区の合計吸血個体数 
                     忌避指数＝（１－             ）×１００ 
                            対照区の合計吸血個体数 

 

３．考察 

 ヒトスジシマカが媒介する感染症の発生時における個人防御に使用可能と考えられる製剤に

ついて実地での試験を行った結果、薬事法で承認された市販の屋外用エアゾール剤、ファン式蚊

取りおよび吸血昆虫用忌避剤は、いずれもヒトスジシマカによる吸血を防ぐ効果が認められた。 

 屋外用エアゾールは、用法・用量通りの処理で数時間はヒトスジシマカの飛来を防ぐ効果があ

ることが確認された。この効果は、有効成分への直接的な暴露による致死効果とその後の有効成

分の揮散による忌避等の吸血行動の攪乱効果によるものと考えられた。 

地点Ａは地点Ｂに比べて効果の持続時間が長い傾向が見られたが、これは地点Ｂの処理エリア

では、潜み場所や発生場所となる竹やぶ等が連続しており、これらの場所からの飛来により、持

続時間がＡに比べて短かった可能性が考えられた。地点Ａの処理エリア外にも植え込み等の潜み

場所はあるが、そのエリアはＢに比べると小さく、これら処理エリア外にも処理時に噴霧粒子が

流れて効果が及んでいた可能性や、処理エリアに隣接するエリアは広い駐車場で、潜み場所がほ

とんど無いことなどがＡでの効果がＢでの持続時間よりも長かった理由として考えられた。 

屋外用エアゾールの効力は、上記以外にも、処理エリアの広さや気温、風などによっても左右

されると考えられるので、様々な環境での効力の検証が必要と思われる。 

 常温揮散性のピレスロイド剤を有効成分とするファン式蚊取りでは、作動させていても作動直

後は飛来が認められ、持ち歩いていても吸血されてしまう可能性が示唆されたことから、屋外用

としてさらに高薬量の製剤の開発を期待したい。 

このような製剤は使用場所の風向や風速により効果が減衰する可能性も考えられることから、

屋外作業時等に吸血を確実に防ぐためには、事前に作動させておいたり、複数個で作業場所等を

取り囲むように使用するなどの工夫が必要であろう。また、作動を停止すると比較的短時間で飛

来が回復する可能性が示唆されたことから、作動させて飛来がなくなったとしても、その後も発

生場所では作動を継続させておくことが必要である。 

 有効成分としてディートを 10％含有する吸血昆虫用忌避剤は、６時間程度はヒトスジシマカに

よる吸血を防ぐ効果が持続した。しかし、その効力の持続時間は発汗状況などに左右され、塗り

ムラがあると、塗布量が少ない部分から吸血されることがあるので注意が必要である。また、日

本で市販されている忌避剤のディート含有量は５～６％から 12％までの幅があり、有効成分含有

量が少ないほど効力の持続時間は短くなることから、使用の際は表示されている有効成分含有量
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に注意する必要がある。 

 現在、医薬品医療機器等法に基づく承認は、人体用の忌避剤を除いて「駆除」を前提としてい

るが、今後は野外での蚊の吸血阻止や屋内への侵入阻止などの観点からの承認も積極的に進めら

れるべきであろう。 


